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2-1  日英ワープロの教育利用に関する先行研究 
英語ワープロの教育利用に関する先行研究の多くは，完全な文章校正機能によって，下位作   
業にあたるスペリングなどの面倒な作業から開放された英語母語者の書き手が，作文構成に関連す
る上位作業に集 中できるため，ワープロの使 用で作文の質や生 産性が向 上し，早くきれいに書ける
などの利点を報告している  (Daiute  1985; Lam & Pennington 1993 など)。一方，日本語ワープロの
使用が，日本語学習者の文書作成にどのような影響を与えるのかについて調査した研究は僅かであ






























りにも役立つ知識となるだろう。 そこで本稿では， 3-3 に示した８つの分類基準を設定し，
その誤用分布から以下の点を明らかにするために EJ 学習者の誤用表記の分析を行う。 
1.  EJ 学習者による日本語ワープロの使用において，書き手の下位レベル（スペリン
グ）に関連する問題はあるのか。 
2.  もし，問題があり，それらが書き手の負担となっているのであれば，同定された   
誤字は， EJ 書き手が下位作業で直面している問題点を反映するものなのか。 また，
それらの誤字には類型できるだけの共通項があるのか。 
3.  EJ 学習者による誤用漢字は，同音異字の誤変換だけなのか。 
 
3. 調査の概要 
3-1  インフォーマント 
本稿のインフォーマントは，1997 年から 2000 年の３年間にイギリスのエディンバラ大
学に在籍し，初級後半レベルの「日本語 A」を正規に受講した 43 人の EJ 学習者である。
37 人がイギリス英語，２人がアメリカ英語の母語者だった。残りの４人はイギリスで中等
教育を受けたタイ語(n=1)，ドイツ語(n=2)，中国語(n=1)とイギリス英語のバイリンガルだった。平均
年齢は 21.3 歳（R：19-27，SD=1.928）で，性別は男（n=21）と女(n=22)  の比率がほとんど同じ
だった。このうち，90.7% (n=39)が日本での滞在経験が一度もなく，81.4% (n=35)が日本語
学習時間 205 時間以内の日本語初級学習者だった。 
 
3-2  データ収集の方法 
本稿の誤用データベースは，上記のインフォーマントが同一の日本語ワープロソフト
(2)
を使用して書いた 43 の作文から抽出した誤用表記を含む。作文の平均の行数は 56.4 行で






で，この課題を提出した。次に，3-3 に示した８種類の分類基準に従って合計 366 の誤字
を採取したが， １つの作文の中に繰り返し現れた 13 の誤字は２回目以降の出現では数えな
いこととしたので最終的に合計 340 の誤用表記となった。 
 
3-3  誤用の分類基準 
3-3-1 表記別分類 











































4-1  表記別，品詞別の誤字の分布 
3-3 による分類基準で分類した 340 の誤用表記を統計ソフトの SPSS を使用して分析した
結果を以下に示す。まず，表記別，品詞別の誤字数を表１と 2 にまとめた。 
    
表  1  表記別の誤字数              表  2    品詞別の誤字数 
表記    誤字数(n=340)                  品詞            誤字数(n=340) 
平仮名    120    (35.3%)     名詞    132    (38.8%)   
片仮名    51    (15.0%)     動詞    125    (36.8%)   
漢字    51    (15.0%)     形容詞    26  (7.6%)     
漢字＋平仮名  99  (29.1%)     助詞    20  (5.9%)     
その他    19  (5.6%)      副詞    6  (1.8%)     
接続詞    3  (0.9%)     
























(1) a.  しがし，b.  のひなやむ，c.そこごろ，d.  サンフランシツコ，e.  つずけました 
(2) a.スパスタ ー，b.Ｔシャーツ，c.  よこさん（洋子） ，d.  きょおぎじょう，e.  諸説（小説）  
(3) a.  裏ばなしい，b.  いっしょう（一緒） ，c.  映画などう，d.  石い，e.  ディズニ 
 
    
表  3  音韻の誤入力の位置とモーラのタイプ 
短母音   直音  長母音  促音  撥音  拗音  ミックス  語レベル 
            （ n=18） （ n=126）   （ n=41） （ n=37） （ n=8）   （ n=10） （ n=56）   （ n=44）  
第１モーラ(7.4%)  2  14    3    0    0    6    0    0 
中間位置(19.1%)  3  25    18    10    4    3    2    0 
最終モーラ(6.5%)  1  3    12    1    4    0    0    1 
活用部分(33.5%)  11  62    5    25    0    1    10    0 
その他(33.5%)    1  22    3    1    0    0    44    43 
 
(4) a.  基つく，b.結婚式をあたました，c.  読みにかい，d.  さけんた時，e.  記述ひながら 
(5) a.  出って，b.  演奏しった，c.  言た，d.可愛がた，e.  通うて，f.  打ち勝ちた 










してみるべきだろうが，例を挙げておくと，促音の余剰を含む（5a.,  5b.）ものが 12 字，
欠落に関して（5c.,  5d.）８字，他のモーラと交換されたエラー（5e.,  5f.）が５字だった。
（6）は，余剰と欠落が同数だった撥音の誤字例である。｢ミックス｣と｢語レベル｣について
は 4-3 で記述する。 

















































    






(7) a.  イギルス，b.  ホムレス，c.  パッブ，d.  ハリオッド，e.  彼のカラクター 
(8) a.  ちょうと休む，  b.  残虐こい，c.  むずがしい，d.  びょおき，e.  やくそば 
(9) a.  りこんしゃいたになる，b.  小さいなか田舎の町，c.  怪獣にうったろうとした 
(10)  a.  代表昨（作） ，b.  復雑（複） ，c.  弟一（第） ，  d.  間単（簡） ，  e.出帆（版） 
(11)  a.  アフガニスタンの前山を旅行している，b.  ぎがじゅうかマンデラは，c.  卓話会 
 
（7）に数例をあげた片仮名の誤用表記（n=51）の意味は全て理解できた。平仮名による
















に注目してみると， ｢距離｣をきょうり， 「ちょっと」 をちょうとと書いた例に見られる語末，
非語末位置にある短母音の長音化，促音と長音の特殊拍同士による交替現象
(４ ) (cf. 窪薗，  
1999: 166)が見られた。つまり，この誤字は手が滑って「u」を２度打ちしたタイピングミ
スにより偶然書かれた誤字ではなかったことが分かる。 











4-4  誤用漢字の下位分類 
誤字全体の 50.3%（n=171）を構成する「平仮名」と「漢字」の誤用を，字音と字訓で読
み別に分析すると，56 件あった字音の 64.3%（n=36） ，68 件あった字訓の 45.6%（n=31）
が同音異字以外のエラーだった。表 4 は，誤字全体の 15%（n=51）を占めている誤用漢字
の発音が，意図された語と同音かどうかで下位分類したものである。 
表  4    誤用漢字の下位分類による分析 
        誤字数（n=51） 
同音異字      20              (39.2%) 
同音異字以外の漢字    14            (27.5%) 
判断不可能      17            (33.3%) 
 








(12)  a.  政界中（世界中） ，b.  愛憎（情） ，c.  諸説（小説） ，d.  師事（詩人） 
(13)  a.  結婚を洩仕込む（申し） ，b.  英田（間） ，c.受け手いる（て） ，  d.    蟹座（癌） 
(14)  a.  息話まる（詰） ，b.  持に（特） ，c.  下真面目（不） ，d.  彫刻阪（板） 
 








過ごすべきではないだろう。 （13）の誤字には，変換時の分割の問題  （13a.-c.）を含む誤
字や，英語を翻訳する過程での間違い（13d.）など，音韻以外の要因が原因で書かれたも
のが含まれていた。例えば，13d.は， 「ジェームス・ディーンの母は蟹座から死んだ」とい   
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